ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

3 mars 2011%)

«Manquement d’Etat — Taxe sur la valeur ajouté&ie®e directive TVA — Directive
2006/112/CE — Application d’'un taux réduit — Aninxativants normalement destinés a étre
utilisés dans la préparation des denrées alimestaour la consommation humaine et
animale — Livraisons, importations et acquisitideschevaux»

Dans I'affaire C-41/09,

ayant pour objet un recours en manquement awgttarticle 226 CE, introduit le 29 janvier
20009,

Commission européennereprésentée par MM. D. Triantafyllou et W. Roels,qualité
d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

Royaume des Pays-Baseprésenté par M°C. Wissels et M. Noort ainsi que par MM. M.
de Grave et J. Langer, en qualité d’agents,

partie défenderesse,
soutenu par:

République fédérale d’Allemagneyeprésentée par MM. M. Lumma et C. Blaschke, en
gualité d’agents, ayant €lu domicile a Luxembourg,

République francaise,représentée par'MB. Beaupére-Manokha, en qualité d’agent,
parties intervenantes,
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, 8IM. Kasel, A. Borg Barthet, M.
Safjan (rapporteur) et ¥ M. Berger, juges,

avocat général: M. Y. Bot,

greffier: M™® M. Ferreira, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de l'audiehe@ septembre 2010,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusitiaadience du 5 octobre 2010,

rend le présent



Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Comnésauropéennes demande a la Cour de
constater que, en appliquant un taux réduit dedaxkéa valeur ajoutée (ci-apres la «TVA»)
aux livraisons, aux importations et aux acquisgiortracommunautaires de certains animaux
vivants, notamment de chevaux, qui ne sont pasaement destinés a étre utilisés dans la
préparation des denrées alimentaires pour la comsdion humaine et animale, le Royaume
des Pays-Bas a manqué aux obligations qui lui ih@hen vertu de l'article 12, lu en
combinaison avec I'annexe H, de la sixieme directi¥/388/CEE du Conseil, du 17 mai
1977, en matiére d’harmonisation des législatiesEtats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d’affaires — Systeme commun de taxe swalaur ajoutée: assiette uniforme (JO

L 145, p. 1), telle que modifiée par la directiv@8/18/CE du Conseil, du 14 février 2006
(JOL51, p. 12, ci-apres la «sixieme directivessi que des articles 96 a 99, paragraphe 1,
de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 ndwen2006, relative au systéme commun
de taxe sur la valeur ajoutée (JO L 347, p. 1)elusombinaison avec I'annexe 1l de celle-ci
(ci-apres I'«annexe IlI»).

Le cadre juridique
La réglementation de I'Union

2 La directive 2006/112 a abrogé et remplac®mpter du®janvier 2007, la législation
existante de I'Union européenne en matiere de Thddamment la sixieme directive.

3 Aux termes des premier et troisieme carsiats de la directive 2006/112, la refonte de
la sixieme directive était nécessaire afin de prigsdoutes les dispositions applicables d'une
facon claire et rationnelle dans une structurenetnédaction remaniées sans provoquer, en
principe, des changements de fond dans la Iégislattistante.

4 Ainsi, les articles 96 a 99, paragraphaella directive 2006/112 correspondent a
différentes dispositions de I'article 12 de la &éirie directive et de I'annexe H de celle-ci.

5 L’article 96 de la directive 2006/112 disp:

«Les Etats membres appliquent un taux normal d& 4 fixé par chaque Etat membre a un
pourcentage de la base d'imposition qui est le m@oue les livraisons de biens et pour les
prestations de services.»

6 L’article 97 de cette directive prévoit:

«1. A partir du ¥ janvier 2006 et jusqu’au 31 décembre 2010, le tearmal ne peut étre
inférieur a 15 %.

2.  Le Conseil décide, conformément a I'art@Bedu traité [CE], du niveau du taux normal
applicable aprés le 31 décembre 2010.»

7 L'article 98 de cette méme directive @stllé comme suit:

«1. Les Etats membres peuvent appliquer spiseit deux taux réduits.



2.  Les taux réduits s’appliquent uniguementlawaisons de biens et aux prestations de
services des catégories figurant a I'annexe lll.

3.  Enappliquant les taux réduits prévus aagraphe 1 aux catégories qui se référent a
des biens, les Etats membres peuvent recourin@neenclature combinée pour délimiter
avec précision la catégorie concernée.»

8 L’article 99, paragraphe 1, de ladite cliree énonce:

«Les taux réduits sont fixés a un pourcentage téada d'imposition qui ne peut étre inférieur
ab %.»

9 L’annexe lll, intitulée «Liste des livraiss de biens et des prestations de services
pouvant faire I'objet des taux réduits visés atikhe 98», mentionne a son point 1:

«Les denrées alimentaires (y compris les boissohexclusion, toutefois, des boissons
alcooligues) destinées a la consommation humaiarigtale, les animaux vivants, les
graines, les plantes et les ingrédients normalentestinés a étre utilisés dans la préparation
des denrées alimentaires; les produits normalent#ists pour compléter ou remplacer des
denrées alimentaires».

10  Cette disposition correspond au point fadmexe H de la sixieme directive.

11  Le point 11 de I'annexe lll, lequel corresd au point 10 de I'annexe H de la sixieme
directive, est libellé comme suit:

«les livraisons de biens et les prestations decsd’un type normalement destiné a étre
utilisé dans la production agricole, a I'exclusitmytefois, des biens d’équipement, tels que
les machines ou les batiments».

La réglementation nationale

12  L’article 9 de la loi relative a la taxe $ei chiffre d’affaires (Wet op de
omzetbelasting), du 28 juin 1968t&atsbladl968, n° 329, ci-aprés la «loi relative a la taxe
sur le chiffre d’affaires»), prévoit:

«1l. Lataxe s’éléve a 19 %.

2.  Par dérogation au paragraphe 1, la taxeveé:

a) 6 % pour les livraisons de biens et lestpt@ns de services figurant dans le tableau |
joint a la présente loi;

[...]»
13 Les points a. 1 et a. 4 dudit tableau t §ballés comme suit:

«a.



1. denrées alimentaires, notamment:
a) aliments et boissons normalement destit@s@nsommation humaine;

b)  produits manifestement destinés a étresésilpour la préparation des aliments et
boissons visés sous a), et qui y sont entieremepadiellement contenus;

c) produits destinés a étre utilisés pour détep ou remplacer des aliments et boissons
Visés sous a), etant entendu que les boissondigloe®ne sont pas considérées comme des
denrées alimentaires;

[.]

4,
a) animaux des especes bovine, ovine, cagoreine et chevaline;

b) autres animaux que ceux Vvisés sous a)fesamment destinés a la fabrication ou a la
production des denrées alimentaires visées au paiRrtiessus, et animaux manifestement
destinés a I'élevage de ces animaux;

c) abats des animaux visés sous a) et b);
d) produits manifestement destinés a la rapotioh des animaux Vvisés sous a) et b).»
La procédure précontentieuse et la procédure devara Cour

14  Estimant que, en appliquant un taux rédieiiia TVA aux livraisons, aux importations

et aux acquisitions intracommunautaires de cer@mn®aux vivants, notamment de chevaux,
qui ne sont pas normalement destinés a étre stitiaas la préparation des denrées
alimentaires pour la consommation humaine et aen@lRoyaume des Pays-Bas n’avait pas
respecté les obligations qui lui incombent en vdeWarticle 12 de la sixieme directive, lu en
combinaison avec I'annexe H de celle-ci, la Cominisa décidé d’engager la procédure
prévue a l'article 226 CE. Par lettre du 10 av@i0g, la Commission a mis en demeure cet
Etat membre de présenter ses observations a aet éga

15 Dans saréponse du 27 juin 2006, le Royalaad?ays-Bas a reconnu que I'application
d’un taux réduit de la TVA aux livraisons de camsaanimaux vivants, telle que prévue par la
réglementation nationale, était plus large queecalitorisée par la sixieme directive. Il a
indiqué gu’un projet de loi serait soumis au Padatméerlandais en vue de respecter cette
directive et que la modification |égislative enaieéprobablement en vigueur I1& janvier

2007.

16 Le Royaume des Pays-Bas n'ayant cependarrnocédé a I'adoption de ce projet de
loi, la Commission lui a adressé, le 23 octobre720d avis motivé l'invitant a prendre les
mesures nécessaires pour se conformer a cet anssudalélai de deux mois a compter de la
notification de celui-ci.

17  Le 26 novembre 2007, le Royaume des PagsaBépondu audit avis motivé en faisant
valoir que le projet de loi annoncé était en dismrsdevant la commission permanente des



finances de la deuxieme chambre du Parlement. fisitée 31 mars 2008, cet Etat membre
a informé la Commission gu’il n’estimait pas oppord’adopter actuellement ledit projet de
loi.

18 C’est dans ces conditions que la Commissimtroduit le présent recours.

19 Par ordonnances du président de la Cout&esptembre et 20 novembre 2009, la
République fédérale d’Allemagne et la Républigaadaise ont été respectivement admises a
intervenir au soutien des conclusions du RoyaursePdgs-Bas.

Sur le recours
Argumentation des parties

20 La Commission reléve que les articles 96,gparagraphe 1, de la directive 2006/112,
lus en combinaison avec I'annexe lll, sont appliealaux livraisons et, mutatis mutandis, aux
importations et aux acquisitions intracommunausaire

21  Selon le libellé du point 1 de I'annexe s animaux vivants, ainsi que les graines, les
plantes et les autres ingrédients, ne peuventlfalygt d’un taux réduit de la TVA que s’ils
sont normalement destinés a étre utilisés dan®f@pation des denrées alimentaires, ce qui
ne serait pas le cas des chevaux.

22  Enoutre, il résulterait de la jurisprudene la Cour que ledit point 1 doit étre
interprété de maniere stricte, comme toute auseadition instaurant un taux réduit de la
TVA.

23  Par conséquent, la loi relative a la taxdeschiffre d’affaires, en prévoyant un taux
réduit de la TVA pour les livraisons de certaingraux vivants, notamment les chevaux,
méme dans le cas ou ceux-ci ne sont pas destladalaication ou a la production de
denrées alimentaires, ne serait pas conforme apositions de la directive 2006/112.

24  Dans son mémoire en réplique, la Commisajouate que les versions en langue
francaise, italienne et anglaise du point 1 denéxe 11l confirment que seuls les produits
entrant de quelque fagon que ce soit dans la @#éparde denrées alimentaires pour la
consommation humaine et animale peuvent fairediodjun taux réduit de la TVA.

25  Par allleurs, la Commission souligne ggeal@maux ne constituent pas des denrées
alimentaires. Par 'emploi du terme «animaux vigardu point 1 de I'annexe lll, le
|égislateur de I'Union aurait ainsi eu pour objedg prendre en compte tout un pan de la
production des denrées alimentaires. En effetadsénce de cette précision, les livraisons
d’animaux vivants auraient été soumises au taumabde la TVA, de sorte que les produits
transformeés finaux entrant, quant a eux, danstigoaie des denrées alimentaires auraient
coqté plus cher.

26  En outre, selon la Commission, ledit pdimie doit pas étre interprété en ce sens que
toutes les livraisons de chevaux sont soumisestauxinormal de la TVA. En effet, cette
disposition prévoirait I'application d’un taux rétide la TVA en fonction du cheval et de
I'opération concernés. A cet égard, des élémelsgite le prix et la race de I'animal
constitueraient des indications permettant de dorenléutilisation prévue de celui-ci.



27  Enfin, la Commission observe que tous lesvaux ne sont pas utilisés a des fins
agricoles.

28 Le Royaume des Pays-Bas soutient, toubdiilgue, pendant la phase précontentieuse
et dans sa requéte introductive d’'instance, la Cission n'a visé que I'espéce chevaline
parmi celles mentionnées au point a. 4, sous dpldaau | de la loi relative a la taxe sur le
chiffre d’affaires. Dés lors, le recours devraieétejeté comme irrecevable en ce qui
concerne l'application d’'un taux réduit de la TVAertains animaux vivants autres que les
chevaux.

29 Le Royaume des Pays-Bas fait valoir, easaititre principal, que ni la version en
langue néerlandaise ni aucune autre version litiguesdu point 1 de I'annexe Ill ne
confirment que I'expression «normalement destinéseutilisés dans la préparation des
denrées alimentaires» s’applique aux animaux véyantx graines et aux plantes. Au
contraire, il ressortirait de la version en langllemande de la méme disposition que cette
expression ne vise que les ingrédients. Cetteprétation serait la seule possible, étant donné
gue les graines, par exemple, ne sont pas normatetastinées a étre utilisées dans la
préparation des denrées alimentaires. Dés lorshisgux, en tant gu’animaux vivants, qu’ils
soient ou non normalement destinés a étre utitlaés la préparation des denrées
alimentaires, seraient visés par ledit point 1.

30 A titre subsidiaire, le Royaume des Pays-®gose que la Commission n’a fourni
aucun élément de fait dont il ressortirait queclesvaux ne sont pas normalement destinés a
étre utilisés dans la préparation des denrées ranes. Or, la Commission ne pourrait se
fonder sur une présomption quelconque lorsqu'a@l@ahde a la Cour de constater le
manquement d’'un Etat membre.

31  Atitre plus subsidiaire, le Royaume degsPBas prétend que les chevaux sont
normalement destinés a étre utilisés dans la peéipardes denrées alimentaires. A cet égard,
il résulterait de 'emploi de I'adverbe «normalerherau point 1 de I'annexe lll, qu’il

convient d’examiner non pas chaque animal prisviddellement, mais si une catégorie
déterminée d’animaux est destinée a étre utilis@s th préparation des denrées alimentaires.
Or, n'importe quel cheval pourrait étre conduitadbattoir comme animal de boucherie,

méme si la destination d’'un cheval peut étre médifemporairement, par exemple en
I'utilisant comme cheval de course. Le RoyaumeRBgs-Bas invoque en ce sens
I'ordonnance du % juin 2006, V.O.F. Dressuurstal Jespers (C-233/@8%i que I'article 20

du reglement (CE) n° 504/2008 de la Commissiorf flun 2008, portant application des
directives 90/426/CEE et 90/427/CEE du Conseileequ concerne les méthodes
d’identification des équidés (JO L 149, p. 3), dbnéssortirait qu'un équidé est considére, en
principe, comme étant destiné a I'abattage poaotsommation humaine.

32  Enoutre, I'approche de la Commission sargiraticable en ce qu’elle rendrait
nécessaire de vérifier, a chaque livraison d’'urvahda destination de celui-ci, et ce d’autant
plus que l'intention de I'acheteur peut étre digige de celle du vendeur.

33  Atitre tout a fait subsidiaire, le Royaudes Pays-Bas considére que les chevaux sont
des biens du type de ceux qui sont normalemenindssi étre utilisés dans la production
agricole. Toute livraison d’'un cheval pourrait ddréméficier d’un taux réduit de la TVA au
titre du point 11 de I'annexe IlI.



34  Dans son mémoire en duplique, le RoyaursdPdgs-Bas ajoute que le résultat
souhaité par la Commission, a savoir I'applicatiaim taux réduit de la TVA pour toutes les
matieres premiéeres et les produits intermédiagsisegalement atteint en considérant que le
point 1 de I'annexe Il vise tous les animaux vitgrEn outre, le fait que le produit fini
deviendrait plus cher, par un effet de rattrapagese vérifierait pas.

35  Enfin, l'interprétation proposée par la QGoission porterait atteinte au principe de
sécurité juridique. En effet, 'assujetti devrattlzaque fois examiner si la livraison d’'un
cheval doit étre soumise au taux normal ou au téduit de la TVA, alors que la destination
de I'animal ne pourrait étre déterminée qu’a paster

36 La République fédérale d’Allemagne releue,ssi aucune des versions linguistiques
citées par la Commission ne permet de détermiaéeahent le champ d’application du point
1 de l'annexe lll, il résulte de la version en laagllemande de cette disposition que
I'expression «normalement destinés a étre utilisds la préparation des denrées
alimentaires» se rapporte uniquement aux ingrésli@dr ailleurs, déterminer le taux de la
TVA applicable en fonction de l'utilisation du cled\par I'acheteur constituerait une
infraction au principe de neutralité de cette taxe.

37 La République francaise estime que leditt@dbpermet I'application d’un taux réduit

de la TVA a I'ensemble des livraisons d’animauxavits, indépendamment de leur
destination. En effet, comme les plantes et lemgsaces derniers se distingueraient des
ingrédients normalement destinés a étre utilisés tapréparation des denrées alimentaires.
En tout état de cause, les chevaux feraient p@gggeanimaux vivants normalement destinés a
I'alimentation.

Appréciation de la Cour

38  Atitre liminaire, il y a lieu de releveune, lors de l'audience, la Commission a précisé
gue, parmi les animaux visés au point a. 4, squsedp loi relative a la taxe sur le chiffre
d’affaires, son recours concerne exclusivementhesaux, dans la mesure ou les bovins, les
ovins, les caprins et les porcins sont en granderit@aélevés pour la consommation humaine
et animale.

39 Par conséquent, le présent recours deitc@mpris en ce sens que la Commission fait
grief au Royaume des Pays-Bas d’appliquer un téduitr de la TVA uniquement aux
livraisons, aux importations et aux acquisitiortsaicommunautaires de chevaux.

40 Les parties s’opposent, tout d’abord, Sotelrprétation du point 1 de I'annexe lll, en
invoquant chacune différentes versions linguistiqde cette disposition au soutien de leur
argumentation.

41 A cet égard, il convient de constater @kt Ipoint 1 n’a pas le méme sens dans les
différentes langues officielles de I'Union.

42  En effet, d'une part, il ressort des varsidu point 1 de I'annexe Il en langue
allemande [«Nahrungs- und Futtermittel (einschial3Getranke alkoholische Getranke
jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, flamad Ublicherweise fir die
Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln vervegadutaten sowie Ublicherweise als
Zusatz oder als Ersatz fur Nahrungs- und Futteeinigrwendete Erzeugnisse»] et en langue



néerlandaise [«Levensmiddelen (met inbegrip vankadna, maar met uitsluiting van
alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierljonsumptie, levende dieren, zaaigoed,
planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemdagar gebruik bij de bereiding van
levensmiddelen, alsmede producten die gewoonligitdmed zijn ter aanvulling of vervanging
van levensmiddelen»], sur lesquelles se fonde i@Roe des Pays-Bas, que I'expression
«normalement destinés a étre utilisés dans la patpa des denrées alimentaires» ne
s’applique gu’aux ingrédients, ce qui signifie deasemble des livraisons d’animaux
vivants, quelle que soit la destination de ceuyeut faire I'objet d’'un taux réduit de la TVA.

43  D’autre part, les versions du méme poiaih langue anglaise [«Foodstuffs (including
beverages but excluding alcoholic beverages) fardruand animal consumption; live
animals, seeds, plants and ingredients normalkgnated for use in the preparation of
foodstuffs; products normally used to supplemeant&uffs or as a substitute for
foodstuffs»], en langue francaise [«Les denréeseaiiaires (y compris les boissons, a
I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliquesstihées a la consommation humaine et
animale, les animaux vivants, les graines, lestptaet les ingrédients normalement destinés a
étre utilisés dans la préparation des denrées raaines; les produits normalement utilisés
pour compléter ou remplacer des denrées alimestdiet en langue italienne [«Prodotti
alimentari (incluse le bevande, ad esclusioneigtdelle bevande alcoliche) destinati al
consumo umano e animale, animali vivi, sementitei@ ingredienti normalmente destinati
ad essere utilizzati nella preparazione di pro@dittientari, prodotti normalmente utilizzati
per integrare o sostituire prodotti alimentarix]xquelles se réfere la Commission, peuvent
étre interprétées, a des degrés divers, en cajgeri®xpression «normalement destinés a
étre utilisés dans la préparation des denrées r@ilanes» ne concerne pas seulement les
ingrédients, mais vise également les animaux viydes graines et les plantes.

44  Selon une jurisprudence constante, la ftation utilisée dans I'une des versions
linguistiques d’une disposition du droit de I'Uniae saurait servir de base unique a
l'interprétation de cette disposition ou se voiribtier, a cet égard, un caractere prioritaire par
rapport aux autres versions linguistiques. Une t@tiproche serait en effet incompatible avec
I'exigence d’uniformité d’application du droit d&Jhion. En cas de divergence entre les
diverses versions linguistiques, la dispositiorcanse doit ainsi étre interprétée en fonction
de I'économie générale et de la finalité de lagégintation dont elle constitue un élément
(voir arréts du 27 mars 1990, Cricket St Thoma8,/2/88, Rec. p. I-1345, points 18 et 19;
du 12 novembre 1998, Institute of the Motor IndysB-149/97, Rec. p. I-7053, point 16,
ainsi que du 25 mars 2010, Helmut Muller, C-4511@8) encore publié au Recueil, point
38).

45  S’agissant de I'économie générale du pbuhe I'annexe lll, il y a lieu de relever, dans
un premier temps, que le texte initial, qui a seivréférence lors de I'établissement de cette
annexe lll, figure au point 1 de 'annexe H deilaesne directive, annexe qui a été ajoutée a
celle-ci par larticle ¥, point 5, de la directive 92/77/CEE du Conseil 18wctobre 1992,
complétant le systeme commun de taxe sur la vajeutée et modifiant la directive 77/388
(JO L 316, p. 1).

46  Ce point 1 a été légerement modifié lorsetaplacement de la sixieme directive par la
directive 2006/112. En effet, comme I'a souligrnjé@sie titre la Commission lors de
l'audience, I'expression «[lJes denrées alimentajre] destinées a la consommation humaine
et animale» est suivie d’'un point-virgule notammagms les versions en langue danoise,
francaise, italienne, néerlandaise et anglaiseoiht fo de 'annexe H de la sixieme directive.



Or, s’agissant de ces versions, une simple virgelst substituée a ce point-virgule dans les
versions en langue danoise, francaise, italienmé&tiandaise dudit point 1.

47  Cependant, selon le troisieme considérata directive 2006/112, la refonte de la
structure et du libellé de la sixieme directiveavisassurer que les dispositions sont présentées
d’'une facon claire et rationnelle, sans provogeermprincipe, de changements de fond dans la
Iégislation existante, méme si un petit nombre @&adements substantiels devrait, en tout

état de cause, étre apporté dans la mesure dtinhésent a un tel exercice de refonte.

48  En l'absence d’amendement substantiel &t fale I'annexe Ill, 'économie générale
de cette disposition doit étre examinée au regaribéllé du point 1 de 'annexe H de la
sixieme directive, qui exprime les intentions dgiséateur de I'Union lorsqu’il a dresseé la
liste des biens et des services pouvant fairedtodbjun taux réduit de la TVA.

49 A cet égard, d'un point de vue sémantitjuglisation d’un point-virgule aprés
I'expression «[lles denrées alimentaires [...] tésts a la consommation humaine et
animale» signifie clairement que le point 1 deiliexe H de la sixieme directive comprend
trois parties de phrase bien distinctes. Il convikimc d’en conclure que, les intentions dudit
législateur n’ayant pas change, le point 1 de kx@nlll se compose des trois mémes parties
de phrase.

50 Ainsique I'a relevé M. I'avocat général@int 54 de ses conclusions, chacune de ces
trois parties de phrase est consacrée aux derndentaires destinées a la consommation
humaine et animale. En effet, la premiére mentidaselenrées alimentaires proprement
dites. La troisieme partie de phrase est relatideproduits utilisés pour compléter ou
remplacer des denrées alimentaires. La deuxiéntie plarphrase concerne les animaux
vivants, les graines, les plantes et les ingrédjenti ne constituent pas eux-mémes des
denrées alimentaires. De facon logique, cette @ewxipartie de phrase, encadrée par les
deux autres, doit étre comprise comme visant é&msetlts uniquement dans la mesure ou ils
sont normalement destinés a étre utilisés dansfzapation des denrées alimentaires. Cette
appréciation est corroborée par le fait que, coetreent a ce qu’affirme le Royaume des
Pays-Bas, certaines graines et plantes peuvent@tmealement destinées a étre utilisées dans
la préparation des denrées alimentaires. L'empldedme «animaux vivants», dans cette
liste, signifie que le taux réduit de la TVA s’ajgple aux livraisons effectuées a un stade
antérieur a I'abattage des animaux.

51 Par conséquent, 'économie générale du faile I'annexe Ill conduit a retenir
l'interprétation selon laquelle les livraisons dimaux vivants peuvent faire I'objet d’'un taux
réduit de la TVA uniquement dans le cas ou ces amnsont normalement destinés a étre
utilisés dans la préparation des denrées alimestair

52  En ce qui concerne la finalité du poinell’dnnexe lll, il importe de relever que, en
réponse a une question écrite posée par la ColGnrtanission a indiqué, sans étre contredite
sur ce point par les autres parties au litige,lguégislateur de I'Union, en établissant
'annexe H de la sixieme directive, avait pour ahfeque les biens essentiels ainsi que les
biens et les services correspondant a des objsotifaux ou culturels, pour autant qu’ils ne
présentent pas ou peu de risques de distorsicamturrence, puissent faire I'objet d’un
taux réduit de la TVA.



53  Mentionnées en téte de I'annexe Ill, avaéie la «distribution d’eau» et les «produits
pharmaceutiques», les denrées alimentaires selrattaaux biens essentiels. En permettant
I'application d’un taux réduit de la TVA aux densédimentaires, au lieu d’'un taux normal,

le législateur de I'Union a visé a rendre cellesoins cheres, et donc plus accessibles, pour
le consommateur final, qui supporte en définitaed VA (voir, notamment, arréts du 3
octobre 2006, Banca popolare di Cremona, C-47%68, p. 1-9373, point 22, ainsi que du

11 octobre 2007, KOGAZ e.a., C-283/06 et C-312R0&;. p. 1-8463, point 30). Afin
d’atteindre pleinement ce but, ledit Iégislatelmgiquement étendu I'application de ce taux
réduit de la TVA aux éléments qui, n’étant pas mémes des denrées alimentaires, sont
normalement destinés a étre utilisés dans la paéparde ces denrees.

54 Il résulte de ce qui précede, d’'une parg lg point 1 de I'annexe Il n'autorise
I'application d’'un taux réduit de la TVA que po@slanimaux vivants normalement destinés
a étre utilisés dans la préparation des denréeeiadaires et que, d’autre part, la finalité de
cette disposition est de faciliter 'achat de cesrées alimentaires par le consommateur final.

55  ParI'emploi de I'adverbe «normalement»sdandeuxieme partie de phrase dudit point
1, le législateur de I'Union a entendu viser lesraux qui, a titre habituel et de maniere
générale, sont destinés a entrer dans la chatnerghire humaine et animale. Tel est le cas,
notamment, des espéces bovine, ovine, capriner@hppmentionnées au point a. 4, sous a),
de la loi relative a la taxe sur le chiffre d’affes. L’ensemble des livraisons d’animaux
appartenant a ces especes peut donc faire I'objetaux réduit de la TVA, sans qu’il y ait
lieu d’examiner la situation particuliere de teltebanimal.

56  Enrevanche, il est notoire que, dans Bdni’espéce chevaline se trouve dans une
situation différente de celle des espéces citégmat précédent. En effet, ainsi que I'a relevé
M. l'avocat général au point 65 de ses conclusitasschevaux ne sont pas, a titre habituel et
de maniére générale, destinés a étre utilisésldgréparation des denrées alimentaires,
méme si certains d’entre eux serviront effectiveihpeir la consommation humaine ou
animale.

57  Eu égard a cette situation particuliereadeaux, qui, sans étre normalement destinés
a étre utilisés dans la préparation des denréeeiafaires, peuvent néanmoins, pour certains
d’entre eux, étre livrés a la consommation, illiea de considérer que, a la lumiere de
I'objectif du législateur de I'Union visant a reedes biens essentiels moins chers pour le
consommateur final, le point 1 de I'annexe Il diite interprété en ce sens que seule la
livraison d’'un cheval en vue de son abattage ptyaruilisé dans la préparation des denrées
alimentaires peut faire I'objet d’'un taux réduitlderVA.

58 Il convient d’ajouter que, selon une junigfence constante, les dispositions qui ont le
caractére d’'une dérogation a un principe doivart idterprétées de maniere stricte (voir,
notamment, arréts du 12 décembre 1995, Oude Luttilha., C-399/93, Rec. p. I-4515,
point 23, ainsi que du 17 juin 2010, CommissiorniEea C-492/08, non encore publié au
Recueil, point 35). Or, permettre I'application d'taux réduit de la TVA pour toute livraison
d’un cheval impliquerait de retenir une interpriéiaiarge du point 1 de I'annexe Ill.

59  Ledit point 1 ne permet donc pas a un l&nbre d’appliquer un taux réduit de la
TVA al'ensemble des livraisons de chevaux vivaetse quelle que soit la destination de
Ceux-Ci.



60  Aucun des autres arguments invoqués fRoyaume des Pays-Bas et les deux Etats
membres intervenus au soutien des conclusions dero&r n'est de nature a remettre en
cause cette conclusion.

61  En effet, premierement, s’agissant du raglg n° 504/2008, relatif aux méthodes
d’identification des équidés, il est vrai que, aermes de l'article 20, paragraphe 1, de ce
reglement, un équidé est «considéré comme étatihéesl’abattage pour la consommation
humaine a moins que le contraire ne soit irrévesibent attesté» sur le document
d’identification de I'animal. Le paragraphe 2 dumearticle précise que, avant tout
traitement tel que prévu, le vétérinaire resporesatdblit le statut de I'équidé soit comme
animal destiné a I'abattage pour la consommationdine, «ce qui est le cas par défaut», soit
comme animal non destiné a I'abattage pour la consation humaine.

62  Cependant, il convient de relever que Ebbu reglement n° 504/2008 est trés différent
de celui du point 1 de I'annexe lll. En effet, églement prend en compte le fait qu'un
cheval peut étre consommeé dans le cadre de I'atatien humaine et prévoit, en
conséguence, un régime visant a faire en sortengtiiaval entrant dans la chaine alimentaire
humaine ne soit pas impropre a la consommations Darcadre, afin de contrdler au mieux
'administration de médicaments vétérinaires, ¢gament énonce qu’un équidé est en
principe destiné a I'abattage pour la consommadtiomaine.

63  Toutefois, le reglement n° 504/2008 ne mtnpas de déterminer quels chevaux auront,
en définitive, une telle destination. En outrestide 20 de ce reglement énonce également
gu’un cheval peut ne pas étre destiné a la constiomtaumaine.

64  Dans ces conditions, il ne peut étre dédhiitarticle 20 du réglement n° 504/2008 que,
selon le législateur de I'Union, un cheval est nalement destiné a étre utilisé dans la
préparation des denrées alimentaires.

65  Deuxiéemement, en ce qui concerne I'argurselan lequel I'ensemble des livraisons
de chevaux devrait étre soumis a un taux rédue d&A au titre du point 11 de I'annexe llI,
il convient de souligner que, dans les Etats mesjlies chevaux ne sont pas utilisés a titre
habituel et de maniere générale dans la produatjoicole. Il en résulte que doit s’appliquer
un raisonnement analogue a celui suivi dans leecddlpoint 1 de la méme annexe, a savoir
gue seules les livraisons de chevaux en vue deutdigation dans la production agricole
peuvent faire I'objet d’un taux réduit de la TVAa$plus que ce point 1, ledit point 11 ne
permet donc d’appliquer un taux réduit de la TVIReasemble des livraisons de chevaux.

66  Troisiemement, s'agissant de I'argume#tdin principe de neutralité de la TVA,
lequel ferait obstacle a la détermination du tagopliaable de cette taxe en fonction de la
destination des chevaux, il y a lieu de rappeler, gelon une jurisprudence constante, le
principe de neutralité fiscale inhérent au systeoramun de TVA s’oppose a ce que des
marchandises ou des prestations de services sdashlgbi se trouvent donc en concurrence
les unes avec les autres, soient traitées de reatiféérente du point de vue de la TVA, de
sorte que lesdites marchandises ou lesdites poestatoivent étre soumises a un taux
uniforme (voir, notamment, arréts du 11 octobrel2@@am, C-267/99, Rec. p. I-7467, point
36, et du 6 mai 2010, Commission/France, C-94/68,encore publié au Recueil, point 40).
Cependant, compte tenu de leurs utilisations réisjesc un cheval de boucherie n’est
semblable ni a un cheval de compétition ni a uvah@agrément lorsque cet animal est
vendu comme tel. Des lors, ainsi que I'a relevd’d¥ocat général au point 78 de ses



conclusions, ces catégories de chevaux ne somtrpesncurrence, de sorte qu’elles peuvent
étre soumises a des taux différents de la TVA.

67  Dans ces conditions, le recours introdaitlp Commission doit étre considéré comme
fondé.

68  En conséquence, il convient de constater e appliquant un taux réduit de la TVA a
'ensemble des livraisons, des importations etadegiisitions intracommunautaires de
chevaux, le Royaume des Pays-Bas a manqué auwatidatig qui lui incombent en vertu de
l'article 12, lu en combinaison avec I'annexe H lalsixiéme directive ainsi que des articles
96 a 99, paragraphe 1, de la directive 2006/1Xetucombinaison avec I'annexe lll.

Sur les dépens

69  Aux termes de l'article 69, paragraphel2ré&blement de procédure, toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, s'il est cenala sens. La Commission ayant conclu
a la condamnation du Royaume des Pays-Bas etaeayant succombé en ses moyens, il y a
lieu de le condamner aux dépens.

70  Conformément au paragraphe 4, premieralithé méme article, la République
fédérale d’Allemagne et la République francaise sguat intervenues au litige, supportent
leurs propres dépens.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) déebtegréte:

1) En appliquant un taux réduit de la taxe sur la val@r ajoutée a I'ensemble des
livraisons, des importations et des acquisitions tracommunautaires de chevaux, le
Royaume des Pays-Bas a manqué aux obligations qui incombent en vertu de l'article
12, lu en combinaison avec I'annexe H, de la sixiendirective 77/388/CEE du Consell,
du 17 mai 1977, en matiére d’harmonisation des légjations des Etats membres relatives
aux taxes sur le chiffre d’affaires — Systéme comnmude taxe sur la valeur ajoutée:
assiette uniforme, telle que modifiée par la directe 2006/18/CE du Conseil, du 14
février 2006, ainsi que des articles 96 a 99, panagphe 1, de la directive 2006/112/CE du
Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systemensmun de taxe sur la valeur
ajoutée, lus en combinaison avec I'annexe Il de be-ci.

2) Le Royaume des Pays-Bas est condamné aux dépens.

3) La République fédérale d’Allemagne et la Républiqudrancaise supportent leurs
propres dépens.

Signatures



